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Mgr. Martin Baxa
ministr kultury
VvPraze dne 6. &ervna 2023
C.j.: MK 28043/2023 OLP
Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dile téZ
»spravni ¥ad*), jsem na zakladé rozkladu ze dne 6. 2. 2022, ktery podal
Vi il
dale téZ ..zmocnénec™), zastoupen na zakladé plné moci ze dne 4. 12. 2022
, S tim, Ze
zmocnénec na zakladé pine moci z¢ une 5v. 1v. 2U1Y {(puvoant pina moc ze ane 22. 5.2018
vzata zpét sdélenim ze dne 14. 8. 2019) jedna v tomto Fizeni jménem jednoho z vlastnikid
dotenych pozemkl parc. €. 997/7, 1152/5, k.. Staré Mésto, AlSovo nébieZi (opérnda zed’
navigace), Praha 1, a to Hlavmho mésta Prahy, IC: 000 64 581, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1 s tim, Ze dal3im vlastnikem dotéenych pozemkii a tedy dal$im ¢astnikem fizeni je
Ceska republika, s tim, e pravo hospodafeni ma Povodi Vltavy, statni podnik, Hole¢kova
3178/8 Smichov, 159 00 Praha 5 (déle téZ ,,i¢astnici fizeni), pfezkoumal rozkladem napadené
rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 65293/2022 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP ze
dne 10. 11. 2022 (dale téZ ,,rozkladem napadené rozhodnuti*), kterym jako pfisluiny spravni
organ na Useku statni pamatkové péfe rozhodlo v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3
spravniho fadu tak, Ze se rusi zdvazné stanovisko formulované v rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru paméatkové péce, ¢.j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP
803197/2018 Cir ze dne 22. 2. 2019, ve véci ,,umisténi plovouciho vytvarného dila, &. parc.
997/7, 1152/5, k.. Staré Mésto, AlSovo nédbiezi (opérma zed navigace), Praha 1 (dotdené
nemovitosti jsou v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, prohlagené nafizenim vlady &. 66/1971
Sb., o pamitkové rezervaci v hl. mésté Praze). Ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho ¥4du jsou
ucastniky pfezkumného fizeni vlastnici dotéenych pozemka.

Podle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu jsem po projednani véci
rozkladovou komisi, ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho fidu, rozhodl

takto:
Rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury

¢.j. MK 65293/2022 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP ze dne 10. 11. 2022
se zruSuje avécse vraci Ministerstvu kultury k novému projednéni.



Odiuvodnéni:

Rozkladem se jeho podatel domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
prezkumného fizeni.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skute¢nosti:

Ohledn& podrobné rekapitulace priib&éhu prvoinstanéni faze fizeni a popisu obsahu
Ministerstvem kultury (déle téz ,MK OPP) shromazdénych podkladii odkazuji na odivodnéni
rozkladem napadeného rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 65293/2022 OPP, sp. zn. MK-
S 5731/2019 OPP ze dne 10. 11. 2022, déle na oddvodnéni pfedchozich dvou rozhodnuti
tehdej$iho ministra kultury v této véci &.j. MK 41972/2020 OLP ze dne 14. 7. 2020 a &.,j. MK
43706/2021 OLP ze dne 29. 6. 2021, a v neposledni fadé odkazuji na odiivodnéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A 188/2021 — 45 ze dne 7. 6. 2022, kterym se véc vraci
Zalovanému Ministerstvu kultury k dal§imu fizeni a kterym bylo zru§eno rozhodnuti tehdejsiho
ministra kultury &.j. MK 43706/2021 OLP ze dne 29. 6. 2021 a na odiivodnéni pfedchoziho
prvoinstanéniho rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. MK 14807/2021 OPP ze dne 1. 3. 2021.

V odlivodnéni vyse zminéného rozsudku ¢&.j. 14 A 188/2021-45 ze dne 7. 6. 2022
Méstského soudu v Praze uvedl nasledujici hodnotici Givahy:

»(...) Soud dospél k zavéru, Ze z napadeného rozhodnuti ani ve spojeni s rozhodnutim
prvoinstanénim neni vibec zfejmé, v ¢em je spatfovana nezékonnost Zavazného stanoviska.
Ministerstvo na s. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti pouze uvadi vycet ur€itych ,nedostatk
Zavazného stanoviska. Nijak vSak nevysvétluje, jak tyto nedostatky zpiisobuji, Ze Zavazné
stanovisko je v rozporu s pravnimi pfedpisy a jakymi. Soudasti tohoto odlivodnéni neni viibec
odkaz na pravni pfedpis, s kterym by Zévazné stanovisko mélo byt v rozporu. Soud zdiraziuje,
ze zrusit v pfezkumném fizeni nelze rozhodnuti, které neni z né&jakého pohledu idedlni, ale
pouze takové, které je v rozporu s pravnimi piedpisy. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni tak
musi obsahovat jasné oznadeni pravniho pfedpisu, s kterym je pfezkoumdavané rozhodnuti v
rozporu a piesné diivody, pro¢. Lze poznamenat, Ze n€které uvadéné nedostatky na prvni pohled
nezakonnost Zavazného stanoviska nezpisobuji. Chybny odkaz na § 149 spravniho fadu se zda
byt prostou chybou v psani, kterd nema Zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. RovnéZ tak dlouh4
reprodukce vyjadfeni ulastnika fizeni, byt i dle soudu nepfili§ vhodna, téZko zplsobuje
nezdkonnost rozhodnuti. Nakonec lze podotknout, Ze jak napadené rozhodnuti, tak
prvoinstanéni rozhodnuti Zalovaného zrovna tak nevhodné€ trpi nadmérnosti Césti, kde se
rekapituluje obsah dosavadniho fizeni a podani u€astnikii a samotné odiivodnéni obsahujici
nazory spravniho organu je velmi stru¢né. Byt dle soudu je takova praxe nevhodn4, tak to jisté
samo o sobé neni ddvodem, pro ktery by soud mohl spravni rozhodnuti zrusit a ani tak v tomto
ptipadé neini. V kaZzdém pfipadé neni na prvni pohled ziejmé, jak by Zalovanym uvedené vady
mély zplsobovat rozpor rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy. Napadené ani prvoinstanni
rozhodnuti toto nijak neosvétluje, a to ani u zbylych vytykanych nedostatkii. Zalovany dale
napfiklad vytykda Zavaznému stanovisku, Ze se nevyrovnalo s argumenty Narodniho
pamatkového Ustavu. To v8ak zjevné neni pravda. Magistrat na s. 6 Zavazného stanoviska
vysvétluje, pro¢ nepovaZzuje zamér za natolik ru§ivy, aby byl z hlediska pamatkové ochrany
nepfipustny. Pokud toto odGivodnéni Zalovany a ministr povaZuje za nedostate¢né, tak to viak
ve svych rozhodnutich nijak blize nevysvétlily. Méstsky soud tedy objektivné nemize
pfezkoumat, zda uvaha spravnich organti o rozporu Zavazného stanoviska s pravnimi pfedpisy
je spravn4, ¢i nikoliv. Mé&stsky soud nevylucuje, Ze nékteré vytykané vady mohou zplisobovat
nezikonnost Zavazného stanoviska, ale Zalovany ani ministr zatim neptednesli pfesvédgivé
divody, pro¢ by tomu tak mélo byt a soud tedy nemiiZe spravnost jejich Gvah posoudit. Divody
pro rozpor Zavazného stanoviska s pravnimi pfedpisy nejsou z prvoinstanéniho rozhodnuti



ziejmé, ani kdyby soud vzal v potaz ¢ast rozhodnuti, kde Zalovany rekapituluje dosavadni
fizeni. Na s. 3 rozhodnuti ministerstvo kopiruje obsah jednoho svého pfedchoziho rozhodnuti
ve véci, kde jsou uvedeny ,,argumenty* pro konstatovani nezdkonnosti Zavazného stanoviska.
Nicméné ani zde soud Zadné skutené argumenty neshledal. Je zde opét pouze uveden prosty
vyCet nedostatkii Zavazného stanoviska bez jakékoliv argumentace o zplisobené nezakonnosti,
shodn€ jako v zavé&ru rozhodnuti. Tato vada odlivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nebyla
nijak napravena ministrem v Zalobou napadeném rozhodnuti. Ministr pouze stroze konstatoval,
Ze se ztotoZiuje s tim, Ze ministerstvem deklarované nedostatky jsou déivodné a opravnéné,
Odvolaci orgén jist€ miize obecné souhlasit se zavéry prvoinstanéniho orgdnu, To samo o sobé
nezplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Je v§ak nutno, aby rozhodnuti prvoinstanéniho
organu netrp€lo pravé vadou nedostatku oddivodnéni. Pokud v3ak prvoinstanéni rozhodnuti trpf
vadou nedostatkll ditlvodd rozhodnuti, tak rozhodnuti o odvolani (rozkladu), které pouze
souhlasi s ,divody“ prvostuptiového rozhodnuti, bude trpét stejnou vadou
nepfezkoumatelnosti. Ministerstvo se ani nijak nezabyvalo splnénim druhé podminky, tedy
pfiméienosti svého rozhodnuti. Jak vyplyva z vySe uvedeného, v pfezkumném Fizeni je nutno
zohlednit dobrou viru subjektu, ktery nabyl rozhodnutim prava. Tyto uvahy v prvostupfiovém
rozhodnuti nejsou ucinény vitbec. Ministr v zavéru svého rozhodnuti v reakci na ndmitku
Zalobce pouze uvadi, Ze Zalobci nemohly vzniknout Z4dné naklady v dobré vife, nebot’ pouze
na zéklad€ Zavazného stanoviska nemohl pfistoupit k realizaci. Tato ivaha je jisté relevantni
pro posouzeni pfiméfenosti. Nen{ vSak dostate¢nd. Ministr nevysvétluje, jaka dalsi rozhodnuti
maji byt ve v&ci vyddna. Zavaznym stanoviskem bylo rozhodnuto ve vé&ci, o které neni ptisluiny
rozhodovat stavebni ufad (§ 44a odst. 3 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdgjSich predpisti). Ministr také nijak nevysvétlil, pro¢ by ndklady, které Zalobce
vynaloZil po pravomocném rozhodnuti, kterym byl zamér schvalen, byly pfed&asné, byt by
mély nasledovat jesté dalsi faze Fizeni. Zalobce napfiklad uvadél jako néklad i potizeni detailni
projektové dokumentace. Ministr v8ak zejména ani nevysvétlil, jakd ijma vznikla vefejnému
zajmu nebo jinému Gcastnikovi a zplisobené ujmy nijak nepoméfil. Méstsky soud tedy dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho pro nedostatek diivodi. Z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné Givahy
spravnich orgind o rozporu Zavazného stanoviska s pravnimi ptedpisy, které by soud mohl
piezkoumat.

K dal§im namitkdm Zalobce soud uvadi nésledujici. Ad 2) V dané vé&ci Zalovany po
intervenci ministra v pfedchozich zrusujicich rozhodnutich nerozhodoval ve zkriceném
ptezkumném fizeni ve smyslu § 98 sprdvniho fddu. Namitky Zalobce, Ze nebyly splnény
podminky pro rozhodnuti ve zkriceném piezkumném fizeni, se tedy miji s obsahem
napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti. Proto se jimi soud nezabyval.

Ad 3 a4) Soud vySe shledal, Ze i ohledn& posouzeni dobré viry Zalobce a proporcionality
rozhodnuti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Touto namitkou se tedy soud nemize
vécné zabyvat. Obdobné otdzku vztahu vytykanych vad k zdkonnosti Zavazného stanoviska
soud posoudil vySe v ramci nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Ad 4) S namitkou Zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano po Ihité v § 97 odst. 2
spravniho fadu, se méstsky soud neztotoznil. Podle § 97 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ve
véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mé&sict ode dne pravni
moci rozhodnuti ve véci. Podle ustilené judikatury Nejvy3siho spravniho soudu se tato
podminka vztahuje pouze na prvni v pfezkumném fizeni vydané rozhodnuti prvniho stupng. Po
zruSeni prvniho v pfezkumném ftizeni vydaného rozhodnuti prvniho stupné lze pokradovat v
pfezkumném fizeni a vydat v n€m, a to p¥ipadné i opakovang, dal3i rozhodnuti prvniho stupng
bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek ze dne 2. 7. 2010, &. j.



7 As 21/2010-232). Tato judikatura nebyla dosud pfekonana a soud nevidi v tomto pfipade
diivod, pro¢ by se od ni mél odchylovat. Zavazné stanovisko bylo vydano dne 22. 2. 2019. Prvni
rozhodnuti o jeho zrueni Zalovany vydal dne 22. 8. 2019. Lhiita 15 mésicti byla tedy
zachovana. Zavérem soud podotyka, Ze pokud jde o argumentaci Zalobce proti nézoru
Narodniho pamatkového Gstavu, tak tato neni v tomto fizeni relevantni, proto se ji nezabyval.
V ramci této Zaloby mohl posoudit pouze zakonnost rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Nakonec
ani spravni organy se (spravné€) meritem otdzky, zda zamé&r je v souladu s pfedpisy na poli
paméatkové péce, nezabyvaly.

Méstsky soud z vySe uvedenych diivodd shledal Zalobu dilvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zru$il pro nepfezkoumatelnost a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou trpi i prvoinstanéni
rozhodnuti, tak soud zrusil i toto (§ 78 odst. 3 soudniho fadu spravniho). V dal$im fizeni je
Zalovany vazéan pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (78 odst. 5
soudniho fadu spravniho). Ten Ize shrnout tak, Ze Zalovany, pokud opét bude povaZovat za
nutné zru$it Zavazné stanovisko, v rozhodnuti jasné a srozumitelné odivodni, které vady
Zavazného stanoviska povazuje za rozporné se zadkonem, odkéZe na konkrétni ustanoveni
zakona a vysvétli divody pro takovy zavér. RovnéZz se bude zabyvat otdzkou, zda by zruSeni
Zavazného stanoviska nebylo v rozporu s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu.”

Naésledn& po vraceni vé&ci k novému projedndni vysSe citovanym rozsudkem vydalo
v této véci Ministerstvo kultury nové rozhodnuti &.j. MK 65293/2022 OPP, sp. zn. MK-S
5731/2019 OPP ze dne 10. 11. 2022, kterym jako pfislusny spravni organ na Useku statni
pamatkové péée rozhodlo v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze se rusi
zavazné stanovisko formulované v rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamétkové pée, ¢.j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP 803197/2018 Cir ze dne 22. 2.
2019, ve véci ,,umisténi plovouciho vytvarného dila, ¢. parc. 997/7, 1152/5, k.G. Staré Mésto,
AlSovo nabiezi (op€rma zed navigace), Praha 1 (dotené nemovitosti jsou v pamatkové
rezervaci v hl. m. Praze, prohlaSené nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v
hl. mésté Praze), a to s nasledujicim odtivodnénim:

.1/ Neptezkoumatelnost, nedostatky zédvazného stanoviska MHMP OPP: - NPU ve
svém vyjadieni mj. uvadi diivody, pro které je zamér pfedevsim vylouceny, a to:

1. Provedenim zdméru by doslo k naruseni panoramatu nabfeZni zdi soumémé prohnuté,
se vzrostlymi stromy na koruné navigace.

2. Reguladni zed’ AlSova nabieZi tvofi prvni plan pfi dilkovych pohledech na Staré
Mé&sto, zejména z levobfeZnich &asti PPR, z nichz nejdilezitéjsi je pohled od Prazského hradu.
Nébfezni zed’ je zde vybudovana bez naplavky a tvofi vyrazny architektonicky a urbanisticky
kompoziéni prvek. Tato skutenost je podtrZena blizkosti prostupu fini navigaci, kde je naopak
pfirozené, Ze praveé zde je umisténo kotvistg.

3. Navrh pfedpoklada zasah (byt omezeny a kultivovany) do nabiezni zdi kotvenim
podest schodi$té a upravu historického zabradli na korun& zdi. NabfeZni zed’ je druhotné
upravovana (pfiblizn€ v roce 1996 v souvislosti s vybudovanim novostavby a rekonstrukci
objekth aredlu hotelu Four Seasons), nicméné se jedna o historickou zed’ z ptelomu 19. a 20.
stoleti, stejné jako druhotné umist&né zabradli, které bylo pfeneseno z pltivodni nivelety na
druhotné sniZzeny kordon zdi.

Obecné lze konstatovat, Ze NPU zisadn€¢ nesouhlasi s koncepci feSeni
individualizovanych pfistupti k vodé€ z pravobfezni navigace.



MHMP OPP, jakozto doteny orgén stitni spravy, se vSak s nazorem uvedenym ve
vyjadtenf NPU dne 26. 6. 2018 neztotonil a vydal zévazné stanovisko ¢.j. MHMP
354306/2019 dne 22. 2. 2019, kterym zdmér posoudil jako ptipustny se dvéma marginalnimi
podminkami, a to:

1. Cervena linka ve tvaru srdce na plose mola (pontonu) nebude svételna.

2. Bude zpracovana detailn{ vykresova dokumentace feSeni konstrukce schodité s
rampou (lavkou) véetn& jeho kotveni do nabteZni zdi, branky v zdbradli a umist&n{ informadni
desky, kterd bude pfedlozena MHMP OPP v ramci dal$iho stupné projektové dokumentace k
projednani ve spravnim Fizeni.

MHMP OPP se ztotoZnil s nazorem tUcastnika Fizeni a jeho formulace ocitoval v
odiivodnéni zavazného stanoviska, oviem tyto ptevzaté namitky nevyvraceji argumenty NPU,
dle kterych je zdmdr umistit plovouci vytvarné dilo na AlSové nabfeZi vyloudeny.

NPU nezbylo ne# vzit ptedloZeny ndvrh na védomi (vyjadieni NPU ¢. j. NPU-311
/42953/2019 ze dne 19. 6. 2019).

MHMP OPP schvilil ve svém rozhodnuti nové pfistavisté na AlSové néabiezi, kdy
soukromy podnikatelsky subjekt Presidental Cruises, ktery provozuje lodni dopravu pfi Pizzerii
Grosseto, zneuzil odkaz a pamdtku Vaclava Havla, aby zfidil nové pkistavni zatfizeni pod
zéminkou postaveni nové tzv. lavicky Véclava Havla, ktera ma byt umist&na na zamy3leném
pontonu. Na ponton ma vést nové schodisté, na které bude vstup k AlSova nabfeZi vybourdnim
stavajiciho zdbradli. V tomto piipadé se jednd o prolomeni embarga na zfizovani novych
pfistavist’ v centru Prahy.

Zaroveti, jak bylo uvedeno vy3e, se k véci vyjadfil primator hl. m&sta Prahy MUDr.
Zden¢k Hfib (19. 2. 2021 byl na Ministerstvu kultury zaevidovan dopis primatora hl. mésta
Prahy ¢.j. MHMP 36483/2021), kdy vedeni hl. mé&sta Prahy povaZuje zfizeni novych stani v
tomto prostoru za nepfijatelné.

MHMP OPP i NPU byla k zam&ru predlozena PD zpracovana firmou A32 spol. s. 1. 0.,
pod nidzvem Instalace uméleckého dila ,Lavitka Vaclava Havla“ do vefejného prostoru,
vypracovana v 05/2018.

IPR, jehoZ revidované vyjadieni k architektonické studii ,,Prvni plovouci lavitka
Vaclava Havla, AlSovo nabfezi, Praha 1* ¢.j. IPR 8390/19, vl. doru&¢ené na MHMP OPP dne

spol. s.r.0. vypracované vSak v 12/2017. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se jedni o
architektonickou studii odlidnou od té, kterd byla podkladem zivazného stanoviska MHMP
OPP.

Rozhodnuti MHMP OPP povolilo navrhovany zamér v ramei tzv. ptipravy praci s
odkazem na posouzeni zasadnich otdzek v ramci dal§iho stupné projektové dokumentace k
projednani{ ve spravnim fizeni (viz podminka ¢.2 rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze se jedn4 o
zavazn¢ stanovisko vydavané formou rozhodnuti, neni takovyto postup na misté,

Odkaz na ustanoveni § 149 spravniho fadu je chybny, nebot’ se jednd o samostatné
rozhodnuti, a ne o zdvazné stanovisko ve formé& podle § 149 spravniho ¥adu, kdy je ve véci
ptislusny rozhodovat stavebni Gfad podle stavebniho zdkona.

Zavery pfijaté prezkoumdavanym rozhodnutim MHMP OPP neodpovidaji zjiténému
skutkovému stavu, opiraji se o ufelova a zkreslend tvrzeni Zadatele. P¥i vydéani rozhodnuti



nevzal MHMP OPP v uvahu &i obesel fadu zavaznych predpist platnych na tseku pamatkové
pé&e (namdtkou: zékladni zdsady spravniho fizeni —ustanoveni § 2 odst. 1,2, a4 a § 3 spravniho
tadu vztahujici se na vyddvani spravnich rozhodnuti; zdsady vladniho natizeni €. 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, a v neposledni fadé zasady upravené v ustanovenich § 1,
§ 5, § 6aa§ 14 pamatkového zdkona). Pfedmét ochrany v daném Gzemi a divody nutnosti
jejiho zachovani vyplyvaji z uvedeného pravniho predpisu, kdyZ i na né poukazuje vyjadient
odborné instituce, které je soucasti spravniho spisu, a s jejimiZz zavéry se Ministerstvo kultury
v celém rozsahu ztotoZnilo.

2/ Nebyly splnény podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni: - MK OPP po
intervenci ministra v pfedchozich zru$ujicich rozhodnutich nerozhodoval ve zkriceném
ptezkumném Fizeni ve smyslu § 98 spravniho fadu, tedy se miji s obsahem napadeného i
prvoinstanéniho rozhodnuti. Proto se jimi soud nezabyval.

3/ Co se ty¢e namitky ohledn& nakladd, které byly vynaloZeny v dobré vite G€astnikem
fizeni Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu uvadi: ,Jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni
spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravni pfedpisem,
byla by ijma, kterd by jeho zru§enim nebo zmé&nou vznikla n€kterému Géastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k 4jmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi
nebo vefejnému z4jmu, fizeni zastavi.”.

Dle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu: ,,Pfi rozhodovéni v pfezkumném fizeni je
spravni organ povinen $etfit priva nabytd v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 97 odst. 3) nebo urCuje-li od kdy nastavaji G€inky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném Fizeni (§ 99).“. Pfezkumné fizeni pfedstavuje dozoréi
prostfedek, jehoZ prostiednictvim zejména nadfizené spravni organy pfezkoumavaji zdkonnost
rozhodnuti a jemu pfedchézejiciho fizeni.

Ochrana prav nabytych v dobré vife mize dostat pfednost pied zruSenim nebo zménou
pravomocného rozhodnuti jen v tom pfipadg, Ze {ijma, kterd by vznikla zrudenim nebo zménou
tohoto rozhodnuti by byla ve zjevném nepoméru k 0jmé, ktera jiz vznikla v disledku
pravomocného rozhodnuti jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

MK OPP uvidi, Ze pouze na zakladé pfezkoumavaného zavazného stanoviska MHMP
OPP ze dne 22. 2. 2019 jedt&¢ nebylo mozné pfikro¢it k vlastni realizaci plovouci lavitky
Véclava Havla a k vystavbé navazujiciho schodi§té. Naklady v dobré vife by tak bylo moZné
vynaloZit aZ po vydéani naslednych rozhodnuti ze strany pfislu$ného stavebniho Gfadu a
vodopravniho Gfadu, které by opraviiovaly zahdjit vlastni realizaci tedy instalaci dila. Takova
rozhodnuti viak vydana nebyla, resp. nebyla doloZena ani zminéna.

4/ Namitka ugastnika Fizeni, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po lhiit€ v § 97 odst.
2 spravniho fadu. Dle ustanoveni § 97 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ve véci v pfezkumném
fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve
véci. Tato lhita tedy neomezuje vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni na Grovni II. stupné.
Ukelem této pravni Gpravy je mimo jiné to, aby po zrueni rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni soudem ve spravnim soudnictvi mohl spravni organ i po uplynuti 15 mé&si¢ni lhity
pokradovat v pfezkumném fizeni a odstranit procesni vady a vydat dalsi rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2010 &.j. 7 As 21/2010-232). Zavazné stanovisko MHMP OPP bylo vydano
dne 22. 2. 2019, prvni rozhodnuti o jeho zruSeni vydal MK OPP dne 22. 8. 2019. Lhita 15
mésicli byla zachovana. V dal$im fizeni je spravni organ prvniho stupné véazan pravnim
nazorem spravniho orginu vyslovenym v tomto rozhodnuti podle ustanoveni § 97 odst. 3
spravniho fadu.



MHMP OPP se pak v pfipadé vydani nového zdvazného stanoviska ve véci umisténi
lavicky V. Havla musi vypofddat pfedeviim s témito nedostatky: chyby v odkazech na
ustanoveni pravnich pfedpisd, napt. nediivodny odkaz na ust. § 149 spravniho fadu; sva tvrzeni
opirat pouze o podklady, které jsou obsaZené ve spisu; pfevzeti nepodloZenych tvrzeni Zadatele
o vydani zdvazného stanoviska do textu rozhodnuti; vyrovnat se se skutednosti, Ze pfevzal do
rozhodnuti argumentaci souhlasem spravce jednoho z dotéenych pozemkt — sd&leni Povodi
Vitavy ze dne 12.9.2016, ackoliv souhlasné stanovisko bylo odvoldno téméf 2 roky pted
vydanim rozhodnuti; neovéieni aktudlnosti stanovisek vlastnika a spravce dotéenych pozemki
—Hl.m. Prahy a Povodi Vltavy: kdy IPR souhlasné komentuje architektonickou studii téZe
projektové organizace spol. A32 s.r.o. vypracovanou v 12/2017 pod ndzvem ,,Prvni plovouci
Lavicka Vaclava Havla, Dvoidkovo ndbfezi, Praha 1%, na kterou se pfezkoumavané rozhodnuti
nevztahuje. Zdvodnit, pro¢ byla do spisu zaloZena pouze architektonick4 studie vyhotovena v
05/2018; a ptedevSim konkrétné uvést, pro¢ byly odmitnuty zésadni vyhrady odborné
organizace z oblasti pamétkové pé&e uvedené pod body 1-3 vyjadteni NPU ze dne 26. 6. 2018.
Pfed vydanim nového rozhodnuti MHMP OPP zajisti sou¢asna vyjadfeni hl. m. Prahy a Povodi
Vltavy k zaméru a zaloZi je do spisu.*

Vyse citované rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 65293/2022 OPP, sp. zn. MK-S
5731/2019 OPP ze dne 10. 11. 2022 napadl zmocnénec v¢as podanym rozkladem ze dne 6. 12.
2022, kterym se doméha zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni pfezkumného Fizeni.
Rozklad obsahuje nasledujici odiivodnéni:

,U&astnik timto v zachovalé lhitd napada rozhodnuti MK OPP v celém rozsahu.
UCastnik m4 za to, Ze rozhodnuti MK OPP je: a) v rozporu s pravnimi pfedpisy, b) nespravné,
¢) zatizeno vadou poruSenim procesniho pfedpisu v intenzité zakladajici jeho nezékonnost.

Ugastnik je ptesvédéen, %e rozhodnuti MK OPP bylo vydéano v rozporu se zékonem, a
proto 74d4 ministra kultury a navrhuje, aby rozhodnuti Ministerstva kultury CR ze dne 10.
listopadu 2022, ¢.j. MK 65293/2022 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP zrusil a pfezkumné
fizeni dle ust. § 97 odst. 1 spravniho fadu zastavil.

Prolog — Praha a ,,Plovouci lavicka Vaclava Havla“ — K nejcenngj§im krajinotvornym
prvkim Prahy, unikatnim i ve svétovém méfitku, patfi promenadni prostory v bezprostfednim
okoli feky. Historickym vyvojem ziskaly podobu soustavy jedine€nych lokalit, tvofené
vz4jemné propojenymi amfitedtry s postupné stoupajici zastavbou a postupnym ptechodem do
krajiny. Je to jeden z dlvodd, pro¢ bylo Historické centrum Prahy roku 1992 zapsino na
Seznam sv€tového kulturniho dédictvi UNESCO. Této hodnoty jsme si jako tviirci projektu
Plovouci lavitka Viclava Havla byli velice dobfe v€domi a na$im cilem od po&atku bylo
Zadnou z téchto hodnot nenaruit. Proto jsme pred zadatkem projektovych praci nechali
vypracovat rozsdhlou komparativni studii vyuzitelnosti nabfez{ v patnacti evropskych méstech.

Plovouci lavitka Vaclava Havla pfedstavuje rozmérové malé, ale umisténim velice
vyznamné roz3ifeni vefejného prostoru v centru Prahy a zdroveii jeho obohaceni umé&leckym
dilem. Vefejnosti po sedmdesati letech opét zptistupni podbieZi v prostoru AlSova nabteZi, v
mistech, kde byly od dokon¢eni nabiezni koncem 70. let 19. stoleti a% do poloviny 50. let 20.
stoleti ukotveny vefejné piistupné plovouci platformy, napt. ¥iéni lazng& ,,Humanka®, plovouci
sadky rybat €i ptij¢ovny lodék. Plovouci lavitka Viclava Havla pfedstavuje obnovu této
tradice na soucasné Urovni technologii. Je to zcela novy funkéni prvek pro pobyt v méstském
exteriéru, ktery zatim nemd v Praze plnohodnotnou obdobu. Jedna se o platformu pfistupnou
vefejnosti pfi dodrzeni pfedepsanych bezpecnostnich limitd. Toto rozsifeni vefejného prostoru
spojuje pro navstévnika piijemnou intimitu v jinak ru§ném praZském centru s nenapodobitelnou
vyhlidkou na panorama Hrad¢an, Kramarovy vily, Hanavského pavilénu a uboéi Pettina a



Letné. Objekt byl od prvnich skic vZdy disledné koncipovén tak, aby jeho instalace
nevyzadovala fyzicky zasah do Zadného pamatkove chrangného objektu a nepfedstavovala
jakékoliv narueni praZského panoramatu. Uéastnik se bréni snaze Odboru pamatkové péde
Ministerstva kultury CR zrusit rozhodnuti Odboru pamétkové pé&e Magistratu hlavniho mésta
Prahy, jimZz byl se zdmé&rem vybudovani Plovouci lavicky Vaclava Havla pfi splnéni
pfedepsanych podminek vysloven souhlas, nebot’ je pfesvéd&en, Ze ustfedni spravni Ufad v
prvnim stupni koné na zakladé ,,dojm0”, jeho zavéry nejsou podloZené obsahem spravniho
spisu, a samo rozhodnuti ministerstva trp{ vadami, které vytykd domné&le nezdkonnému
rozhodnuti Odboru pamatkové péée Magistratu hlavniho mésta Prahy. Tyto ,,dojmy” plynou i
z podnétd NG |-y 17ivym zplisobem cely projekt popisuje a podsouva
udastnikovi Gskoéné Gmysly, a to jen proto, aby ptimé&l spravni orgdn k averznimu jednéni;
“kazdy soudi podle své hvézdy“ a mélo-li by byt patrano po odpovédi na otdzku ,,cui bono?”
ptipisy pana_ pak jsou to byznysové plany podivného spoledenstvi, které je taktéz
niZe popséno. Je tu tedy evidentnf snaha cely projekt s imanentnim poselstvim humanity, dobré
vile a tolerance, degradovat prostiednictvim pamatkové-estetickych hledisek a Odbor
pamétkové pé&e Ministerstva kultury CR se této role mozna i nevédomky zhostil. Ukastnik se
domniva, Ze snaha Odboru pamatkové péfe Ministerstva kultury CR zasidhnout do procesu
realizace zaméru ,Plovouci lavitky Vaclava Havla” vychazi predeviim z uh&elove
pfekroucenych a medializovanych informaci, které byly ucastnikem spolehlivé vyvriceny,
pfi¢emz tento odbor €ini vie pro to, aby odpové&dnost za posouzeni aspektii zaméru GCastnika z
hlediska pamétkové pé&e byla pfesunuta na v této véci procesné nikomu neodpovédny Nérodni
pamatkovy tUstav - uzemni odborné pracoviSté v Praze; je zcela pominuto, Ze to musi byt
piisludny spravni orgdn, jenz zakonem svéfenou kompetenci vykonévé (Odbor pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Prahy) a kdo musi vyvaZovat zajmy Gcéastnika s vefejnym zéjmem
na zdkladé svého odborného presvédeni a nikoli na ,,dojmech” nebo snaze ,.centralizovat”

rozhodovani v oblasti pamétkové pée vyuZitim mimotadnych prostiedki dozoréiho prava (o¢
se formalné Odbor pamétkové pése Ministerstva kultury CR snaii) Utastnik na zakladé dale
rozvedeného textu dochazi k pfesvédCeni, Ze ministr kultury v zdjmu zachovani respektu k
vymahatelnosti a subordinaci procesi a rozhodovani uvnitf orgdnu vefejné spravy nema jinou
(spravnou) moznost, nez rozkladem napadené rozhodnuti zrusit a pfezkumné fizeni zastavit.

Ukastnika k tomu vedou nasledujici hmotn&pravni a procesné préavni divody, které jsou
rozvedeny v dale uvedenych kapitolach: 1. Shrnuti dosavadniho fizeni, a. mySlenka odkazu
Vaclava Havla a fenomén jeho lavicek, b. inspirace v zahranici a architektonické studie, c.
spravni fizeni doprovézejici realizaci zdméru, d. prehled Fizeni v oblasti ochrany pamatkové
pé&e (MHMP, MK OPP) e. vécné vypotadani nazorit NPU. 2. Pozoruhodné okolnosti piipadu
a. postava NN b.postava INENGGEESNEENN, c. Svatojansky spolek z.s., d. Prazské
Bendtky s.r.o., 3. Pfezkumné fizeni a. prehled pribéhu pfezkumné¢ho fizeni v rdmci
Ministerstva kultury CR, b. pojem nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, c. smysl udel,
piipustnost ptezkumného fizeni obecné, d. pfezkumné fizeni a ochrana nabytych prav, e. délka
trvani fizeni a dobra vira Ucastnika fizeni. 4. Navrh t€astnika fizeni.

1. Shrnuti dosavadniho fizeni — a. my$lenka odkazu Véclava Havla a fenomén jeho
lavi¢ek Lavicky Véclava Havla, po vytvarné strance zaloZené na jednotném architektonickém
konceptu Botka Sipka, tvoii vZdy dvé k¥esla spojend kulatym stolem, jehoZ stiedem prorista
strom. Budovéni Lavi¢ek Vaclava Havla je celosvétovou iniciativou s cilem vytvoreni sit€ mist
ve vefejném prostoru, kterd mohou pfispét k setkdvani a vedeni skute¢ného dialogu, mist, kde
bude mozné diskutovat a pfemyslet v duchu idealii a Zivotnich postojii Vaclava Havla. Umisténi
této lavicky na plovouci platformu v navrZené lokalité pfedstavuje vyznamné rozifeni a
obohaceni vefejného prostoru.



Inspirace v zahranici a architektonické studie: - Srovnatelné vefejné pfistupné plovouci
platformy jsou vybudovény napiiklad na Seiné v PafiZi, na Dunaji ve Vidni a Budapesti, na
Salzachu v Salzburku. Najdeme je i tam, kde do mé&sta vstupuje mofe: na Canal Grande v
Benatkach. VSechna zminénd mésta jsou zapsana v Seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. V nedavné dobé byl obdobnym zpilisobem velice zdafile roziifen vefejny prostor
také v Tébofe na hladiné rybnika Jordanu. Namatkou vybrana spravni Fizeni &i stanoviska
doprovazejici realizaci zdméru, jeZ bylo nutné obstarat a s jejichZ pofizenim a Z4dostmi o né
byly vynaloZeny vy¢islitelné néklady: 1. zdvazné stanovisko MHMP Odboru bezpe&nosti,
oddgleni preventivni ochrany, 2. vyjadfeni Spravy sluzeb hl. m. Prahy, 3. vyjadfeni projektanta
PPO hl. m. Prahy, 4. koordinované zdvazné stanovisko Hasi¢ského zichranného sboru hl. m.
Prahy, 5. vyjadfeni UMC Praha 1 k zimé&ru umist&ni pristupu k plovoucimu uméleckému dilu,
6. zavazné stanovisko MHMP Odboru uzemniho rozvoje, oddéleni informaci o tzemi, 7.
zévaznd stanoviska a vyjadieni MHMP Odboru ochrany prostiedi, Oddéleni posuzovéni vlivi
na Zivotni prostiedi, 8. povodiiovy plan pro provoz plovouciho vytvarného dila v pistavisti
AlSovo nébtezi, 9. vyjadteni IPR Praha. Rizeni v oblasti ochrany pamétkové péée (MHMP, MK
OPP, ..) 1. dne 8. 6. 2018 podéna Zadost k NPU tzemnimu odbornému pracovisti v Praze o
vydani odbormného VyJadrem 2. dne 26. 6. 2018 se NPU UOP PR vyjadiil tak, Ze z hlediska
pamatkové péce povaZuje piedloZeny ndvrh za vylouceny, 3. dne 6. 12. 2018 se vyjadtil poradni
sbor OPP MHMP, 4. dne 20. 12. 2018 podana Zadost o umisténi plovouciho vytvarného dila,
parc. €. 997/7, 1152/5, k.. Staré Mésto, 5. dne 22. 2. 2019 vyhotoveno rozhodnuti MHMP OPP
¢j. MHMP 354306 /2019, sp. zn. S-MHMP 803197/2018 Cir — kladné vyfizeni Zadosti,
z4vazné stanovisko, 6. dne 19. 6. 2019 se NPU UOP PR vyjadkil tak, Ze z hlediska pamatkové
péce bere predloZeny ndvrh na védomi, 7. dne 22. 8. 2019 vyhotovené rozhodnuti Ministerstva
kultury &.j. MK 58903/2019 OPP, sp .zn. MK-S 5731 /2019 OPP, kterym bylo ve ptezkumném
fizeni zruSeno rozhodnuti MHMP ze dne 22. 2. 2019, 8. dne 27. 9. 2019 podan rozklad proti
rozhodnuti MK CR ze dne 22. 8. 2019, 9. dne 20. 12. 2019 vyhotoveno rozhodnuti ministra
kultury &.j. MK 79505/2019 OLP, kterym bylo rozhodnuti MK CR &.j. MK 58903/2019 OPP,
sp. zn. MK-S 5731 /2019 OPP zruSeno a véc vracena k novému projednani, 10. dne 24. 1. 2020
vyhotoveno rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 4323/2020 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019
OPP, kterym bylo zruSeno rozhodnuti MHMP ze dne 22. 2. 2019, 11. dne 4. 3. 2020 podan
rozklad proti rozhodnuti MK CR ze dne 24. 1. 2020, 12. dne 14. 7. 2020 vyhotoveno rozhodnuti
ministra kultury &.j. MK 41972/2020 OLP, kterym bylo zruSeno rozhodnuti MK CR ¢&,j. MK
4323/2020 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP ze dne 24. 1. 2020 a v&c vricena k novému
projednani, 13. dne 1. 3. 2021 bylo vyhotoveno rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. 14807/2021
OPP, sp. zn. MK-S 58903/2019 OPP, kterym bylo zru$eno rozhodnuti MHMP ze dne 22. 2.
2019, 14. dne 18. 3. 2021 byl podén rozklad proti rozhodnuti MK CR ze dne 1. 3. 2021, ve
znéni jeho doplnéni, podaného dne 9. 6. 2021 a dne 30. 6. 2021.

Vécné vypotadani nazor NPU: - NPU prohlaguje navrh za ,,Z hlediska pamatkové péce
(..) vylouéeny*“. Odiivodiiuje to zejména tfemi body (jednotlivé body stanoviska NPU cituji v
Uplnosti vetn€ pravopisnych zvlastnosti): 1. Provedenim zaméru by doSlo k narueni
panoramatu nabfezni zdi soumé&mé prohnuté, se vzrostlymi stromy na korun& navigace.
Umisténi schodist€ a pontonu by narusilo soumérnost zdi pfi délkovych pohledech zejména s
prot€jSiho biehu a Karlova mostu. 2. Regulaéni zed” AlSova ndbifeZi tvofi prvni plin pfi
dalkovych pohledech na Staré Mésto, zejména z levobfezni ¢asti PPR, z nichZ nejdilezit&jsi je
pohled od Prazského hradu. Nabiezni zed’ je zde vybudovéna bez naplavky a tvo¥{ vyrazny
architektonicky a urbanisticky kompoziéni prvek. Tato skute€nost je podtrZena blizkosti
prostupu fi¢ni navigaci, kde je naopak pfirozené, Ze pravé zde je umisténo kotvi§té. 3. Navrh
pfedpoklada zasah (byt’ omezeny a kultivovany) do ndbfezni zdi kotvenim podest schodisté a
Upravu historického zabradli na koruné zdi. Nabfezni zed’ je druhotné upravovana (pfiblizné v
roce 1996 v souvislosti s vybudovanim novostavby a rekonstrukei objektl aredlu hotelu Four



Seasons), nicméné se jedna o historickou zed’ z pfelomu 19. a 20. stoleti, stejné jako druhotné
umisténé zabradli, které bylo pfeneseno z plivodni nivelety na druhotné snizeny kordon zdi.
Argumentace NPU je nepiesna nebo mylna ve viech bodech, pfi¢emz neni podstatné, e NPU
uZiva nepfesnou a misty zavadgjici terminologii. Zavazné odborné nedostatky stanoviska NPU
¢.j. 311-46088/2018 jsou v&cné povahy: 1, NabfeZni zed’ AlSova nabfeZzi neni a nikdy nebyla
soumérné prohnutd, nebot’ nepravidelnou kfivkou kopiruje pfirozeny fi¢ni breh. Nikdy také
nebyla osové symetricka, a tudiZ nelze jeji soumé&rnost narusit. V letech 1999 az 2000, jak bude
zminéno dale, byly navic jeji proporce podstatnym zpisobem zmény, a to se souhlasem a za
spoluprace NPU. K posouzeni vlivu instalace Plovouci lavi¢ky Vaclava Havla na panorama:
pti pohledech z protilehlého bfehu Vltavy nebo z nejzapadnéjsi asti Karlova mostu (z nejvetsi
¢asti Karlova mostu, leZici blize uvedené lokalité, vegetace na KfiZovnickém ostrové zakryva
vyhled na jakykoliv objekt v blizkosti nabfezni zdi) je ponton neutralni barvy s trovni paluby
35 c¢m nad hladinou prakticky nepostiehnutelny. Pro srovnani: primérné vysoky Eloveék stojici
na jeho palubg je zhruba pétindsobné vyssi, neZ je vyska plovouci platformy nad hladinou. Ani
stromek, ktery tvofi soucast navrhovaného dila, nezasahuje korunou do urovné korunni fimsy
nabtezni zdi. Subtilni (slovy stanoviska NPU ,,umirnéné a kultivované®) schodisté je opé&t
mnohem méné vyrazné neZ osoby na ném stojici. Vzhledem k obvyklé frekvenci pohybu fadové
vétsich plavidel na 52. kilometru vitavské fi¢ni kilometraZe bude Plovouci lavi¢ka Vaclava
Havla z levého biehu Vlitavy ¢i z nejzapadné]si €asti Karlova mostu jen obtizné postfehnutelna
i pro pozorovatele, ktery bude o jeji existenci védét a bude ji cilen€ hledat. Do panoramatu z
uvedenych divodd Zadnym zpiisobem zasahnout nemizZe. 2. Protipovodiiova hraz, ktera tvoii
dnesni ndbfezni zed’, byla v mistech dne$niho AlSova (dfive Dolniho) nabfezi vybudovana v
letech 1876 az 1877. Jejim hlavnim u¢elem bylo zabranit rozlévani vod pfi jarnim téni do ulic
Starého Mésta a umoZnit proménu prostor n€kdejsiho Rejdisté na stavebni parcely pro vefejné
i soukromé budovy. Pfi pohledu od Prazského hradu nebude Plovouci lavicka Vaclava Havla
vizudlng odlisitelnd od lod€k a tadové vétsich plavidel vyvazanych vpravo v rozlehlém
soukromém piistavisti, které je od Prazského hradu dobfe viditelné, a nebude pfedstavovat ani
setinu hmoty ve srovnéni s vlevo kotvici Marina Ristorante. Opét ji miZe zaregistrovat pouze
pozorovatel, ktery bude predem vE&det o jeji existenci a bude ji cileng hledat, nebot’ se jedna o
objekt minimalnich rozmérd, pojednany v neutrdlnich barvéach. Citovany argument NPU je tedy
naprosto bezpifedmétny. 3. JiZni ast dnesni nabiezni zdi byla od zakladu ptfestavéna v letech
1999 a% 2000 (nikoliv v roce 1996, jak se domniva zpracovatel citovaného stanoviska NPU) v
souvislosti se stavbou hotelu Four Seasons. Z ptivodni zdi byla sekunddrn€ uZita pouze ¢ast
obkladovych kamenti pivodniho zdiva. Na fotografiich z roku 2000 je i v pfipadé obkladu
piesné vidét rozsah uZiti starych a novych kamennych prvki. Nejedna se o ,.historickou zed’ z
pielomu 19. a 20. stoleti*, jak se myln& domnivé zpracovatel stanoviska NPU, ale o nabfezni
zed’ z let 1999 az 2000, opatfenou fasadou s pouZitim kamenickych prvkt z plvodni
protipovodtiové hrize, postavené v letech 1876 az 1877. Také v pfipad€ zabradli je stanovisko
NPU zaloZeno na mylném piedpokladu. Nejedna se toti o ,,druhotné umisténé zabradli®, ale o
volnou moderni repliku pivodniho zabradli, ktera se konstrukci a osazenim od plivodniho
zabradli zieteln& odliSuje. Pivodni osmiboké kamenné sloupky zabradli byly nahrazeny
valcovymi a pilvodni zabradli, kotvené vSemi svislymi ty¢emi do kament korunni fimsy zdi,
bylo nahrazeno zabradlim, které je do kamend korunni ¥imsy kotveno jenom uprostied
jednotlivych poli. O této skute¢nosti je snadné se presvédEit na misté, protoZe tam, kde byly v
roce 2000 na dne$ni korunu hraze osazeny pivodni kameny, je zfetelné patrné, Ze v nich kdysi
byly zapustény svislé tyée plivodniho zabradli. Otvory po svislych ty¢ich pivodniho zabradli
jsou dnes zaslepeny umélym kamenem, ale zstavaji dobfe viditelné. Nejedna se tedy o zasah
do historické zdi a historického zabradli, ale do zdi z roku 2000 a do zébradli z téhoZ roku, které
je pouze volnou moderni replikou piivodniho. Ani tfeti bod odiivodnéni stanoviska NPU neni
odborng relevantni. Jeden kazdy ze té divodd, uvadénych ve stanovisku NPU &j. 311-
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46088/2018 ze dne 26. Cervna 2018 na podporu zavéru, ze ,,z hlediska pamatkové péce je
pfedloZeny ndvrh vyloufeny”, je vécné nespravny a odborn& neobhajitelny. To je zésadni
diivod, pro¢ byl Odbor pamatkové pécée MHMP opravnén k tomuto stanovisku nepfihlédnout a
rozhodnout tak, jak u€inil v zdvazném stanovisku &. MHMP 354306/2019 ze dne 22. (inora
2019. Toto stanovisko bylo tedy z pohledu zasad pamatkové péce prokazatelné pfijato ve shod&
s ustanovenim § 149 odst. | a 2, Spravniho fadu, a pfi splnéni podminek ustanoveni § 5 odst. 1
a 2 Pamatkového zakona.

Pozoruhodné okolnosti pfipadu: —a. postava pana — 1. Pozadi celého pfipadu
je pomérné slozité, aviak ovéFitelng, propojeno. V jednotlivych subjektech, které se v Fizeni
objevuji (jmenovité nebo skryt&), vystupuje osoba prazského podnikatele
ktery se zjevng snazi viemoZnymi zpiisoby hajit své &ist& obchodni zaimv. 2. [N jc
jedinym spoleénikem a jednatelem obchodni spoleénosti » kterd
provozuje vyletni lodé na Vitavé. RovnéZ je ¢lenem Svatojanského spolku, z.s., ktery podéval
podnéty k zahdjeni pfezkumného fizeni a ktery organizuje slavnosti Navalis. O provézanosti
subjekthi a osob svédéi jak spoletné prezentovini na webovych strankach

http://www.prazskebenatky.cz/, tak skute¢nost, Ze do roku 2014 ptedsedou
spolku, ale té7 fakt, 7e je s NN spojen drivejsi Glasti v té¥e obchodni spole¢nosti
ge(;ké Rejdafstvi s.r.0., 3. Podnikatelské aktivity | jsou soucasné provazany i s

Rytifskym fadem K¥iZovniki s &ervenou hvézdou, v jejichz nemovitosti na nabtezi u Karlova
mostu (stavba ¢.p. 191, ktera je soucasti pozemku pare. &. 70, v k.0. Staré M&sto, obci Praha)
provozuje jednak Muzeum Karlova Mostu, ale zejména u nabfeZni provozuje kotvisté svych
lodi (tzv. kotvisté Four seasons). O propojenosti podnikatele s cirkvi vypovida mimo jiné jeho
pfitomnost na (zfejme€ nerespektujici opatieni proti epidemii COVID-19) oslavé pofadané v
dubnu 2021 v Arcxblskupském palaci v Praze, nebo prevzeti cirkevniho fadu z rukou Dominika
Duky. 4. Uastnik tizenf je presvédien, e s | sy jednénim pouze sna¥i
o ochranu “svého” mista podnikéni, t€Zi§té jeho zdroje pf{jmi a pokousi se zabranit vzniku
nezi§tného uméleckého dila, které by byt' jen v teoretické roviné mohlo ohrozit potencialni
prostorové rozristani jeho pfistaviité apod. 5. Shora uvedené skute€nosti o provazanosti
potvrzuje také fakt, Ze to byla pravé obchodni spole¢nost Prazské Benatky s.r.o., ktera v roce
2020 oslovila spravce prazskych naplavek (spole¢nost TRADE CENTRE PRAHA a.s.) s
Z4dosti o vyjadfeni k zimé&ru umistit na AlSove€ ndbfezi ponton s plovouci lavitkou. Dopis s
odpovédi spravce byl vSak do spravniho spisu doloZen Svatojanskym spolkem. 6. Z pfipisu
Svatojanského spolku ze dne 21.9. 2020 zaslaného k rukam ministra kultury vyplyv4, Ze na
misté planovaného umisténi lavicky Véclava Havla umist'uje spolek b&hem slavnosti Navalis
molo slouZici jako hledi§té. Kromé toho, Ze umisténi laviéky fakticky nevyluduje ptistaveni
hledisté, které by na laviCku navazovalo, neni ucastnikovi fizeni jasné, pro¢ by se mélo bréanit
vzniku uméleckého dila z ditvodu akce, kterd je pofdddna jen jednou ro¢né, ledaze by do t&chto

mist chtél usadit vzacné hosty, jimz by timto zpiisobem prokazal sluZbu a svoji
osobu soucasn€ vystavoval na odiv. — b. postava pana * ~ 1. Jedna se
o spoluzika ze stfedni Skoly, ktery je jeho blizkym spolupracovnikem a jeho
spoletnostem fakturuje své sluzby, podporujici zejména udrZzeni monopolu PraZskych Benétek
s.r.0. v lodni dopravé v okoli Karlova mostu, vystupuje v médiich proti konkurenénim
subjektim v lodni doprave€, a podniké kroky, které brani konkurenénim subjektim v ziskéni
pfistupu k fece a trznich mist na prodej lodnich listkdi na Kralovské cesté. 2. Je jednatelem
spoletnosti Ceské rejdatstvi s.r.0., diive Prezidentské plavby s.r.o, a prohral dne 13. 5. 2013 se
st€Zovatelem vyznamny soudni spor za nekalosout€Zzni jedndni a parazitovani na obchodni
znacce. 3. Inicioval a nechal se citovat v fadé hanlivych mediélnich vystupech proti zaiméru
realizace LVH, rozesilal jejich redakcim a komunélnim politikiim 1Zivé dopisy a udéni, s
neuplnymi ¢i nepravdivymi informacemi. c. Svatojansky spolek z.s. —1. Spolek, jehoz ¢lenem
a byvalym pfedsedou je podnikatel organizuje kaZzdoroéni tzv. slavnosti Navalis,
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které sviij pfedobraz dovozuji z italskych Benatek a tradice Sposalizio del mare (zasnuby déZete
s mofem), ritudlniho ucténi mofe a otevieni plavebni sezény. Poradany festival se kazdoroné
kona v jedné kvétnové soboté. Jedna z hlavnich ¢asti — regata lodi — se kona pravé v pfistavisti
Four Seasons podnikatele .a na misté¢ planovaného umisténi lavicky Vaclava Havla
pofadatel umist'uje plovouci hlediste. 2. Svatojansky spolek, ktery opakované podéval podnéty
k pfezkumnému fizeni, a ktery téZ brani jejimu vzniku, tedy sém misto kaZdoro¢né uziva, ackoli
ve svych dopisech argumentuje zni¢enim praZzského panoramatu v pfipad€ umoZnéni uZiti mista
pro umisténi objektu (pontonu). Je piekvapivé, Ze takto argumentuje subjekt, ktery sam
zapti€inil dlouhodobé vyvazani (prostorové umisténi) nakladni lodi Tapas na daném misté. —
d. Prazské Benatky s.r.o. — 1. Aktivity této spole€nosti, v niZ podnikatel figuruje jako
&len statutdrniho orgénu a sidlo mélo na adrese: ,,Rytifsky Rad Kiizovniki s Servenou hvézdou,
Praha 1, Staré Mésto, Platnéiska 191/4”, ktera byla zméné€na na adresu totoznou, na niZ ma
podnikatel Bergman sou¢asnou adresu trvalého pobytu (Platnétska 191/4, Staré Mésto, 110 00
Praha 1), je soudasti podnikatelskych aktivit generujici ~ zisk. 2. 1 tato
spoleénost se proti zaméru G¢astnika vehementné stavéla a snazila se realizaci Plovouci lavicky
Vaclava Havla zamezit. (pozn. ndsleduje podrobna rekapitulace pribéhu piezkumného fizenf)

Pojem nezakonnosti spravniho rozhodnuti: — 1. Je zapotiebi ptedeslat, Ze zastfeSujicim
pojmem pro rozhodnuti, kterd nejsou bezvadna, je pojem ,,vadna rozhodnuti”. Tato skupina
zmetkd (pravni pojem) se déli na rozhodnuti vécné nespravna a na rozhodnuti, kterd nemaji
vSechny zakonem poZadované néleZitosti. Pfi posuzovani vad je nutné mit na zfeteli jejich
zavaznost, a dale, zda by takto vadnym rozhodnutim mohl byt néjaky subjekt préava zkracen na
svych pravech. 2. Posuzuje-li spravni organ rozhodnou otazku tak, Ze je nucen vyuZit spravniho
uvazeni (tj. diskreéni pravomoc jako moZnost po zvaZeni viech okolnosti zvolit jedno z
moznych feSeni, které jim konkrétni pravni norma nabizi), pak neplijde o rozhodnuti
nezékonné, ale toliko vécné& nespravné. V takovém piipad€ je moZné takové rozhodnuti napravit
jen zménou nebo je nutné ho zrusit a rozhodnout znovu. Toto je mozné pouze v odvolacim
fizeni nebo v Fizeni o rozkladu, podnét k odvolacimu nebo rozkladnému fizeni musi vyjit od
Géastnika. Vadu, kterd spo¢iva pouze v jeho vécné nespravnosti, nemuZe spravni organ napravit
z moci tfedni (ex offo). Utastnik tvrdi, Ze Odbor pamétkové péte Ministerstva kultury svym
rozhodnutim sleduje jen (potencidlni) v&cnou nespravnost, nikoli vSak napravu zjevné
nezikonnosti: viechny vytky, tak jak jsou uvedeny na str. 3 a 4 timto rozkladem napadeného
rozhodnuti, mifi k vécné polemice s OPP MHMP ,,pro€ se tento organ nevyrovnal s tim &i
onim”, ,,co vzal za zji§téné”, “jak interpretoval obsah listin”, “¢im argumentoval a pro¢” atp. c.
Smysl, u¢el, pfipustnost prezkumného fizeni obecné 1. Prezkumné fizeni je mimofddnym
prostfedkem, jimZ dochdazi k pfezkoumani a zméné &i zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti
spravniho organu. Pfezkumné fizeni jako takové lze zahdjit jen z moci Ufedni pro divodnou
pochybnost o souladnosti rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. MK OPP pfistoupil k aplikaci § 97,
dle néhoz musi byt poruSeni pravniho predpisu zji§t€no, popsano a deklarovéano, a to zcela
konkrétné a srozumitelng. 2. Pfezkumné fizeni neni mimo jiné pfipustné, jestlize ucastnikovi
byl rozhodnutim udglen souhlas k pravnimu jednéni a zadatel nabyl prav v dobré vite. Uastnik
tvrdi, Ze arg. a maiori ad minus (od vét§iho k mens§imu), je-li zdsah prostfednictvim
prezkumného tizeni zapovézen u (bezprostfednich) souhlasii k pravnimu jednani, musi tak byt
i u skute€nosti (resp. aktl aplikace prava), které takové pravni jedndni podmifiuji, nebot
ingerence pomoci dozoréiho prava i do t&€ch podminkovych €i subsumovanych pravnich aktd
by vyvolala tentyz zdkonem reprobovany (zakézany) efekt (dovolené pravni jednani by se stalo
nedovolenym, splné€nd podminka nesplnénou). Ostatn€ na tento dopad poukézalo ministerstvo
samo v rozhodnuti MK OPP z 1. 3. 2021 na str. 4 druhy odstavec shora, v ném vytyka
“nediivodné povoleni tzv. ptipravy praci” (coZz bezpochyby je ,povolenim k pravnimu
jednani”). Z uvedeného plyne, Ze zasah Odboru pamatkové péte Ministerstva kultury CR by
byl pfipustny jen tehdy, jestlize by vysledek plynouci z rozhodnuti Odboru pamatkové péde
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MHMP ziskal ve zI¢ vife (mala fidei), pfiGemZ tento ptedpoklad naplnén nebyl. Utastnik tedy
tvrdi, Ze zahajeni pfezkumného Fizeni i pfes to, Ze zde byla v dobré vife nabyta prava povolujici
privni jednani, bylo nepfipustné. Pojmem dobra vira se ucastnik zabyv4 dale v textu. 3.
Pfezkumné fizeni miize znamenat podstatny zdsah do prévni jistoty Gdastnika ¥izeni, kdy
stanovuje zakon jasné Casové lhity, v nichz miZe spravni organ pfezkumné tizeni zahéjit, a
zaroveil se piikazuje sprdvnimu organu vyvaZovat resp. zkoumat, jakou jinou Wjmu pti
dosahovani cile zékonnosti (perfekce, bezvadnosti) timto postupem muiiZze zphsobit. Ugastnik
tvrdi, Ze MK OPP zcela ignoroval svoji povinnost nastolit a vypofadat tivahu, zda a jaké dopady
ma (resp. miZe mit) zruSujici rozhodnuti vydané v ramci pfezkumného fizeni na jiZ nabyta
prava GCastnika a Ze jejich zruSeni bude pro Gdastnika men3i Gjmou nez zachovani vadného
rozhodnuti; ivaha v tomto sméru musi byt pfesnd, konkrétni a pfezkoumatelna, aby mohla
adresatovi srozumiteln& vysvétlit, pro¢ a &im reprezentovany vefejny zajem ptevladl nad jeho
v dobré vife nabytymi pravy. 4. Jakkoli spravni orgén konstatoval, Ze zjistil ,,jiny” skutkovy
stav, neZ ke kterému dosel OPP MHMP (domnélé nedostatky u souhlasného stanoviska Povodi
Vltavy, nebo viibec nespecifikované nedostatky u listin zminénych pod Sestou odraZkou na str.
3 timto rozkladem napadeného rozhodnutf), nijak to v odivodnéni rozhodnuti bliZe nerozvadi.
Utastnik tvrdi, Ze zjisfovani a vyklad obsahu listin, zaloZenych ve spisu, je provddéni diikazi
a v tomto disledku zjiStovani skutkového stavu, éemuZ ale neodpovidé pfisluind (chybgjici)
pasaz rozkladem napadeného rozhodnuti.

Utastnik tvrdi, e nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite (zavazného stanoviska
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové pé&e a cestovniho ruchu, &,j.
MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22. 2. 2019), které
konkretizuje dale. d. Pfezkumné fizeni a ochrana nabytych prav 1. Ptezkumné fizeni je
mimotadnym prostfedkem, ktery zasahuje do jiZz pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu.
Aplikace tohoto postupu a ptipadné zruSeni pfezkoumévaného rozhodnuti musi byt provadéno
pti zachovéni zdsady proporcionality. Pfi vyuZivani § 94 a nésl. spravniho ¥4du je tfeba dbat
toho, Ze kazdy vrchnostensky spravni akt, rozhodnuti, je jiZ pojmov& zadsahem do subjektivnich
opravnéni a povinnosti osoby. Jestlize se rozhodnuti stane pravomocnym (doslova ,,nabude
moci prava“, stdva se pradvem), jejim vazan nejen jeho adresat, ale i jeho piivodce a rozhodnuti
je povaZzovdno za zdkonné a vé&cng spravné. Je samoziejmé, Ze pravo musi stanovit
mechanismy, jak odstranit akty nezdkonné, které se staly pravem. Tyto mechanismy jsou viak
vyjimkou, jejich uplatnéni je vadzéno na pfisné podminky a uZiji se jen tam, kde zdjem na
odstranéni nezdkonnosti vyzaduje prolomeni shora naznaGenych principd, a jen v rozsahu
nezbytném k dosaZeni GCelu (zésada ne ultra vires). I v pfipadé rozporu prezkoumévaného
rozhodnuti s pravnimi piedpisy vSak musi pfezkoumdvajici orgdn dbat na zachovani
proporcionality mezi pravy G¢astnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a
poZadavkem na zdkonnost na stran€ druhé. 2. Tim, Ze spravni organ zruil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové pé&e a cestovniho ruchu, &.j.
MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP 803197/2018 Cir, ze dne 22. 2. 2019, doslo k negaci
legitimniho oéekdvani zaloZeného zdvaznym stanoviskem a udastnik se nachdzi situaci, kdy je
zasaZeno do jeho pravni sféry. Utastnik je presvédéen, Ze spravni organ rozhodl ve véci, v niZ
Jje uziti pfezkumného Fizeni nepiipustné (vylouéeno), a to z divodu zdsahu do udgleného
souhlasu k prdvnimu jednéni, jez nabyl v dobré vife (viz vy3e). 3. Spravni organ (MK OPP) v
napadeném rozhodnuti zcela ignoroval zakon v materidlnim smyslu, tedy jako pravni pfedpis
aplikovany ve své zdvazné podob& dané ustalenou judikaturou, a rezignoval na posouzeni
proporcionality mezi ochranou vetejného zajmu a zdjmem G&astnika na pravni jistot& a ochrang
jim v dobré vite nabytych prav. Ugastnik tvrdi, Ze rozhodnuti, Jjimz bylo zruseno rozhodnuti o
kladném vyfizeni jeho Zadosti, zplsobuje vyrazné zhor$eni jeho pravni jistoty a omezuje jeho
majetkova prava, nebot’ v této véci jiZ udinil mnohé kroky, o nichz MK OPP jiz informoval
kupt. ,,V obdobi mezi 10. dubnem 2019 a 22. srpnem 2019 jsem tedy v dobré vite na zaklads
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pravomocného rozhodnuti &.j. MHMP 354306/2019 ze dne 22. inora 2019 vynaloZil znané a
vydislitelné finanéni prostfedky na: zakoupeni autorské licence k uméleckému dilu Plovouci
lavitka Viaclava Havla; pofizeni detailni projektové dokumentace k uvedenému uméleckému
dilu ve shod& s vydanymi povolenimi a spravnimi orginy nafizenymi omezenimi; fyzickou
vyrobu pontonu s lavickou, schodi§té a jeho zavésnych prvkd; pokryti nezbytnych
administrativnich a provoznich nékladd spojenych s realizaci dila. VeSkeré tyto financni
prostiedky jsem vynakladal v dobré vife. Utastnik je pfesvédéen, Ze v posuzovaném piipadé
vyrazné predSi jeho prava a ochrana pravni jistoty vefejny zajem na napravé domnéle
nezikonného rozhodnuti, a proto je postup spravniho organu (MK OPP) jako takovy vadny a
tento nedostatek lze zhojit jen jeho zruSenim a zastavenim prezkumného tizeni. e. Délka trvani
fizeni a dobra vira Gastnika fzeni 1. Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 17/16, je-li
spravni rozhodnuti v rozporu s objektivnim pravem (nebo vydano na zaklad€ vad fizeni), musi
spravni organ pfi uplatnéni prostfedkt dozoréiho prava podle spravniho fadu (€. 500/2004 Sb.)
pfi svém rozhodovani zohlednit, z jakych divodi k pfijeti takového rozhodnuti doslo, a jaké
nasledky by jeho zruSeni mélo. Musi jednotlivé ptipady hodnotit z hlediska dobré viry
opravnénych z rozhodnuti, jejich divéry v zakonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu na
diivodech nezdkonnosti. 2. Zavér o nedostatku dobré viry nemiliZze vyplyvat jen z konstatovani,
Ze opravnény mél povédomi o uritych skutenostech, které podle min€ni soudu zplsobuji
nezakonnost spravniho rozhodnuti, pokud zaroveii neni prokdzano, Ze opravnény védél ¢i mél
vEdét téZ o tom, Ze jde o skuteGnosti pravné relevantni. Nedostatek dobré viry tedy neni dan jen
tim, Ze opravnény nepiedpokladal, jaky vyklad priva zaujmou orgény vefejné moci v rdmci
uplatnéni prostfedkd dozorétho prava vigi pravomocnému rozhodnuti (§ 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu). 3. Ve shora uvedeném nélezu Ustavniho soudu bylo déle seznéno, Ze v daném
ohledu poZadavek ochrany prav nabytych v dobré vife vyjadtuje hledisko, které mize vést k
tomu, Ze zah4jené pfezkumné fizeni se z tohoto dtivodu zastavi, a to i pfesto, Ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. PoZadavek ochrany subjektivnich prav nabytych v dobré
vite ziskdva ,jnavrch" pied poZadavkem objektivni zdkonnosti rozhodnuti. Jestlize spravni
orgéan dojde v pfezkumném Fizeni k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
piedpisy, je povinen zohlednit dopady svého pripadného meritorniho rozhodnuti vii¢i pravim
nabytym v dobré vife. Kritériem je ujma, kterd by vznikla nékterému castnikovi, jenz nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, vlivem zruSeni nebo zménou piivodniho rozhodnuti v
prezkumném ¥izeni. Ustavni soud uzavfel, Ze pokud by tato ijma byla ve zjevném nepoméru k
jmé, kterd vznikla nezdkonnym rozhodnutim jinému udastnikovi nebo vefejnému zajmu,
piezkumné fizeni se zastavi. Jak k tomu dodal Nejvy33i spravni soud (srov. rozsudek ze dne 21.
1. 2010, &. j. 6 As 36/2009-162), i v ptipad€ rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy vSak musi pfezkoumévajici organ dbat na zachovéani proporcionality mezi pravy
i¢astnika nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na strané jedné a poZadavkem na zakonnost
na stran& druhé. Ugastnik tvrdi, Ze tuto ivahu MK OPP viibec neprovedlo (nevéaZilo jednotlivé
dopady svého rozhodnuti) a jeho rozhodnuti je tedy nezakonné. Utastnik ¥izeni je toho nazoru,
Ze uplynutim lhity stanovené dle § 97 odst. 2 spr. ¥. doSlo ke ztrat€ kompetence k vydani
rozhodnuti v pfezkumném Fizeni pro piekroeni ¢asového limitu, pficemZ se neztotoZiiuje s
vykladem Nejvys§iho sprdvniho soudu, ktery tento usek vymezil jen pro prvni vydani
rozhodnuti v ptezkumném Fizeni. Ugastnik Fizeni povaZzuje tento vyklad za ptekonany, nebof
je nutné v tomto konkrétnim pfipadé€ soudit, Ze ve v&ci rozhoduje jeden Ustfedni organ stitni
spravy s tim, Ze ten je délen na dva spravni organy na subordinaénim principu, a proto nenf
moZné piipustit, aby rozhodovaci “ping-pong” mohl probihat do nekone¢na, nebot’ plynuti casu
je samo o sobg pravni skute¢nosti, kterd pfedstavuje ochranu nabytych prav. Neustdld promé&na
pravni situace, kdy rozhodnuti OPP MHMP ,neplati”, a zase ,,plati”, je sama o sobé& skodliva
resp. popirajici princip pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife, a proto Ustavné
souladny vyklad daného ustanoveni je jen ten, Ze uvedend Ihita 15 mésich je stanovena pro
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dosaZeni pravomocného rozhodnuti v pfezkumném tizeni. Uastnik tvrdi, Ze tato Ihita byla
piekroCena, a i z tohoto diivodu ma byt rozhodnuti MK OPP zrueno a prezkumné Fizeni
zastaveno.

Névrh Gdastnika fizeni: - Ulastnik mé za to, %e rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury CR ze dne 10. listopadu 2022, &.j. MK 65293/2022 OPP, sp. zn. MK-S
5731/2019 OPP: a) nesplnilo zdvazny pravni ndzor Méstského soudu v Praze &j. 14 A 188/2021-
45 ze dne 7. 6. 2022 a nenapravilo nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, jak byla tato
zavada vytCena v bodé 23 aZ 28, nebo v bod¢ 31 rozsudku, b) ignoruje pravo, ¢) zruSenim
rozhodnuti OPP MHMP zasihlo do prdva Géastnika na realizaci kulturné- a pamétkové
ptinosného projektu “Plovouci lavicka Véclava Havla”, jakoZ i do prava na ochranu v dobré
vife nabytych prav uéastnika a jeho legitimnich majetkovych prav (naklady vynaloZené na
vytizeni administrativnich procesti a povoleni, jakoZ i na realizaci vlastniho pontonu / mola),
pfi¢emz nerespektoval zavaznou a ustdlenou judikaturu, dle niZ mé&l své rozhodnuti naleZité
odavodnit se zfetelem k pomé&fovani zasahu do pravni jistoty G&astnika v&. ochrany jim v dobré
vife nabytych prav na stran€ jedné a ochrany vefejného zajmu na stran& druhé, a proto nezbyva,
aby za takto nastolené situace ministr kultury rozkladem napadené rozhodnuti MK OPP ze dne
1.3.2021, ¢.j. MK 14807/2021 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP zrugil a pfezkumné tizen{
zastavil.“

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkoumano rozkladem napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které rozhodnuti pfedchéazelo, a to s pfihlédnutim k ndmitkdm v rozkladu
uvedenym a rovnéz s pfihlédnutim k rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 14 A 188/2021 —
45 ze dne 7. 6. 2022,

S ohledem na skute¢nost, Ze vySe citovanym rozsudkem Mé&stského soudu v Praze &.j.

14 A 188/2021 — 45 ze dne 7. 6. 2022 byla v&c vracena Ministerstvu kultury k dal§imu fizeni s
tim, Ze se m4 pfi vydavani nového rozhodnuti fidit zdvaznym pravnim nizorem, ktery soud v
tomto rozsudku vyslovil ve smyslu § 78 odst. 5 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
jsem se piedevSim zabyval hodnocenim, zda Ministerstvo kultury v novém rozhodnuti
dostate¢né splnilo viechny pokyny soudu, resp. napravilo soudem vytknuté nedostatky, které
byly diivodem pro vriceni véci Ministerstvu kultury k novému projednéni. Pokud by to spln&no
nebylo a presto bylo rozkladem napadené rozhodnuti potvrzeno, pak by to bylo diivodem pro
vyhov&ni ptipadné nové Zalob¢ a pro vydani jiz v pofadi druhého rozsudku, kterym se tato véc
opétovné vraci Ministerstvu kultury k dal$imu fizeni.

Shledal jsem, zZe Méstsky soud v pfedmétném rozsudku neshledal jako dostatedné
vypotadéani tvrzenych prav Gcastnika nabytych v dobré vite takto, cit.: ,,Ministerstvo se ani
nijak nezabyvalo spInénim druhé podminky, tedy pfiméfenosti svého rozhodnuti. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, v pfezkumném fizeni je nutno zohlednit dobrou viru subjektu, ktery nabyl
rozhodnutim prava. Tyto Gvahy v prvostuptiovém rozhodnuti nejsou u¢inény vibec. Ministr v
zavéru svého rozhodnuti v reakci na nédmitku Zalobce pouze uvadi, Ze Zalobci nemohly
vzniknout Zadné ndklady v dobré vife, nebot’ pouze na zdkladé Zavazného stanoviska nemohl
pfistoupit k realizaci. Tato ivaha je jist€ relevantni pro posouzeni pfiméfenosti. Neni vak
dostate¢nd. Ministr nevysvétluje, jakd dalsi rozhodnuti maji byt ve v&ci vydana. Zdvaznym
stanoviskem bylo rozhodnuto ve véci, o které neni pfisluiny rozhodovat stavebni titad (§ 44a
odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé¢i, ve znéni pozdg&jsich pfedpisti). Ministr
také nijak nevysvétlil, pro¢ by naklady, které Zalobce vynaloZil po pravomocném rozhodnutf,
kterym byl zamér schvalen, byly pfedCasné, byt by mély nésledovat je$t¢ dal3i faze Fizeni.
Zalobce naprlklad uvadél jako naklad i pofizeni detailni projektové dokumentace. Ministr viak
zejména ani nevysvétlil, jakd Ujma vznikla vefejnému zdjmu nebo jinému udastnikovi a
zpusobené Ujmy nijak nepomé&fil.*
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V navaznosti na vySe uvedenou vytku soudu vyslovenou v pfedmétném rozsudku
konstatuji, Ze Ministerstvo kultury v rozkladem napadeném rozhodnuti ¢.j. MK 14807/2021
OPP ze dne 1. 3. 2021 ohledng& vypotadani prav Gcastnika nabytych v dobré vite znovu téméf
doslovné pievzalo pouze argumentaci tehdej§iho ministra, kterou soud v pfedmétném rozsudku
shledal jako nedostate¢nou a tato nedostatecnost byla diivodem pro vraceni véci k novému
projednani Ministerstvu kultury.

Ministerstvo kultury tak v rozkladem napadeném rozhodnuti ze dne 10. 11. 2022
opétovné konkrétn& konstatovalo totéz, co jiz uvedl tehdejSi ministr kultury, Ze cit.: ,MK OPP
uvadi, Ze pouze na zikladg pfezkoumavaného zavazného stanoviska MHMP OPP ze dne 22. 2.
2019 jeste nebylo moZné pfikrolit k vlastni realizaci plovouci lavicky Vaclava Havla a k
vystavb& navazujiciho schodiité. Naklady v dobré vife by tak bylo mozné vynaloZit aZ po
vydani naslednych rozhodnuti ze strany p¥islusného stavebniho ufadu a vodopravniho Gifadu,
které by opraviiovaly zahdjit vlastni realizaci tedy instalaci dila. Takova rozhodnuti viak
vydana nebyla, resp. nebyla doloZena ani zminéna.*

Tuto argumentaci soud v pfedmé&tném rozsudku nepovaZoval za dostate¢nou z divodu,
Zze vni absentuje konkrétni specifikace a identifikace ,naslednych rozhodnuti ze strany
piisludného stavebniho ufadu a vodopravniho Ufadu, které by opraviiovaly zahdjit vlastni
realizaci (instalaci) dila*, kdyz v tomto sméru dospél k zavéru, Ze ,nevysvétluje, jakd dalsi
rozhodnuti maji byt ve v&ci vydana. Zavaznym stanoviskem bylo rozhodnuto ve véci, o které
neni pfislusny rozhodovat stavebni Gfad (§ 44a odst. 3 zédkona €. 20/1987 Sb.). Ministr také
nijak nevysvétlil, pro¢ by naklady, které Zalobce vynaloZil po pravomocném rozhodnuti,
kterym byl zdmér schvilen, byly p¥edéasné, byt by mély nésledovat jesté dalsi faze fizeni.
Zalobce naptiklad uvadgl jako naklad i potizeni detailni projektové dokumentace. Ministr viak
zejména ani nevysvétlil, jakd Gjma vznikla vefejnému zdjmu nebo jinému ucastnikovi a
zplsobené Gjmy nijak nepoméfil.”

Maim tak za to, Ze pievzetim soudem neakceptované argumentace Ministerstvo kultury
zatiZilo své rozhodnuti stejnou vadou, pro kterou soud zrusil rozhodnuti tehdejSiho ministra.
Pokud by bylo rozkladem napadené rozhodnuti nyni potvrzeno, pak by v piipadé podani nové
Zaloby bylo soudem op&tovné zruSeno pravé z diivodu nedostateéného vypoifddani prav
ucéastnika nabytych v dobré vife.

Dile pak bylo v pfedmé&tném rozsudku soudem vytknuto prvoinstanénimu rozhodnuti
Ministerstva kultury &.j. MK 14807/2021 OPP ze dne 1. 3. 2021 mj., Ze ,,dvody pro rozpor
Zavazného stanoviska s pravnimi predpisy nejsou z prvoinstanéniho rozhodnuti ziejmé, ani
kdyby soud vzal v potaz €ast rozhodnuti, kde Zalovany rekapituluje dosavadni fizeni. Na s. 3
rozhodnuti ministerstvo kopiruje obsah jednoho svého pfedchoziho rozhodnuti ve véci, kde
jsou uvedeny ,,argumenty* pro konstatovani nezakonnosti Zavazného stanoviska. Nicméné€ ani
zde soud 74dné skute&né argumenty neshledal. Je zde opét pouze uveden prosty vycet
nedostatkli Zavazného stanoviska bez jakékoliv argumentace o zplsobené nezdkonnosti,
shodné jako v zavéru rozhodnuti.“

Konkrétné jsem tak shledal, Ze v soudem posuzovaném rozhodnuti Ministerstva kultury
ze dne 1. 3. 2021 je na soudem zminéné strané 3 mj. uvedeno, cit.: ,,P¥i vydani rozhodnuti
nebyla vzata v ivahu &i byla obejita fada zavaznych ptedpisi platnych na Gseku pamatkové
pé&e (namétkou: zakladni z4sady spravniho fizeni - ustanoveni § 2 odst. 1,2 a4 a § 3 spravniho
fadu vztahujici se na vydavani spravnich rozhodnuti, zasady vladniho nafizeni €. 66/1971 Sb.,
o pamdatkové rezervaci v hl.m. Praze, a v neposledni fad€ zasady upravené v ustanovenich § 1,
§ 5, § 6aa § 14 pamatkového zdkona. Pfedmét ochrany v daném tzemi a diivody nutnosti jejiho
zachovani vyplyvaji z uvedeného pravniho pfedpisu, kdyz i na né poukazuje vyjadieni odborné
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instituce, které je soucasti spravniho spisu, s jejimiZ zavéry se MK OPP v celém rozsahu
ztotoZnilo; proto také pfislusné argumenty nejsou opakovany v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
s tim, Ze odkaz na shora uvedeny obsah spisového materialu je plng dostadujici.

Soud v pfedmétném rozsudku tedy i toto vyhodnoceni na str. 3 rozhodnuti Ministerstva
kultury ze dne 1. 3. 2021 shledal jako nedostateéné, avsak Ministerstvo kultury toto
vyhodnoceni doslovné zopakovalo na str. 9 rozkladem napadeného rozhodnuti ze dne 10. 11,
2022, aniZ by nasledné tuto stavajici argumentaci ohledn& jednotlivych konkrétnich porusenych
ustanoveni pfedpisi dostatetné podrobné rozvedlo, ¢imZ tak nedostalo poZadavku soudu
vysloveném v pfedmétném rozsudku, Ze ,,Rozhodnuti v pfezkumném fizeni tak musi obsahovat
jasné ozna&eni pravniho predpisu, s kterym je pfezkoumavané rozhodnuti v rozporu a piesné

divody, pro¢.” Ministerstvo kultury tim své rozhodnuti ze dne 10. 11. 2022 zatiZilo touZ vadou,
pro kterou byla vé€c vracena Ministerstvu kultury k dal¥imu #{zeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, Ze dle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozkladem napadené
rozhodnuti zruSuje a véc se vraci Ministerstvu kultury k novému projednani. Zaroveti timto
vyslovuji zdvazny pravni nézor, ktery spo€iva v tom, Ze Ministerstvo kultury po vraceni v&ci k
novému projednani provede ve svém novém rozhodnuti fadné vypofadani prav Gdastnika
nabytych v dobré vife s tim, Ze pouhé prevzeti pfedchoziho vypofadani z rozhodnuti tehdejsiho
ministra nelze dle zdvazného pravniho nézoru soudu v pfedmétném rozsudku povaZovat za
dostateéné a je tedy nutno fadné specifikovat a pak naleZit€ vyhodnotit a poméfit Gjmu
vefejnému zdjmu ve vztahu k ujmé zpisobené na pravech, které (dastnik dle svych tvrzeni
nabyl v dobré vife. V tomto je nutno vyjit z tvrzeni iéastnika o ijmé na jeho pravech nabytych
v dobré vife specifikovanych téZ v nyni projednidvaném rozkladu ze dne 6. 12, 2022. Déle pak
Ministerstvo kultury ve svém novém rozhodnuti uvede pfesné ozna¢eni konkrétnich ustanoveni
pravnich pfedpist, s kterym je pfezkoumavané rozhodnuti v rozporu a zaroven k tomu uvede
pfesnou specifikaci dlivodd, pro¢, jak, ¢im a nakolik zavaZng byla tato jednotliva ustanoveni
konkrétn& poruSena do té miry, Ze se nejednd o pouhé formalni pochybeni, nybrZ o natolik
zavaznou vadu zdkonnosti, ktera je divodem pro zruseni pfezkoumdvaného rozhodnuti.

S ohledem na zdsadu dvouinstantnosti nelze shora zminéné vyhodnoceni dodatedné
provést a objasnit v rozhodnuti o rozkladu, nebot’ G¢astnik by jiz nemohl vysledek takového
vyhodnoceni napadnout fidnym opravnym prostfedkem. Proto takové vyhodnoceni musi byt
provedeno jiZ v prvoinstanénim rozhodnuti. Nezbyva tak neZ rozkladem napadené rozhodnuti
zrudit a vratit véc k novému projednéni Ministerstvu kultury. Potvrzeni rozkladem napadeného
rozhodnuti neni mozné, nebot obsahuje tytéZ vady, pro které byla jiz véc predmétnym
rozsudkem vracena Ministerstvu kultury k novému projednani s tim, Ze v pfipad& podéni nové
Zaloby proti takto potvrzenému rozhodnut{ by soud musel rozhodnout stejnym zptisobem.

Zav&€rem na okraj podotykam, Ze jsem se neztotoZnil s argumentaci G&astnika v rozkladu
tykajici se jim tvrzeného uplynuti 15 mési¢ni lhity dle § 97 odst. 2 spravniho Fadu, nebot
vtomto sméru jsem se plnd ztotoznil s argumentaci soudu v pfedmétném rozsudku, kde
konstatoval, Ze cit.: ,,Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se tato podminka
(dodrZeni 15 mési¢ni lhiity) vztahuje pouze na prvni v pfezkumném Fizeni vydané rozhodnuti
prvniho stupn€. Po zruSeni prvniho v pfezkumném fizeni vydaného rozhodnuti prvniho stupné
Ize pokraCovat v pfezkumném fizeni a vydat v ném, a to pfipadné i opakovang, dalsi rozhodnuti
prvniho stupn€ bez ohledu na lhitu stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho f4du (rozsudek ze dne
2.7.2010, €. j. 7 As 21/2010-232). Tato judikatura nebyla dosud pfekonana a soud nevid{ v
tomto ptipad€ divod, pro¢ by se od ni mél odchylovat. Zavazné stanovisko bylo vydano dne
22. 2. 2019. Prvni rozhodnuti o jeho zru$eni Zalovany vydal dne 22. 8. 2019. Lhiita 15 mé&sic
byla tedy zachovana.*
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Déle konstatuji, Ze jsem se nezabyval vyhodnocenim argumentace ti¢astnika obsaZené
v rozkladu tykajici se tvrzeného souladu projektu plovouci laviky Véclava Havla s pfedpisy
na Useku stitni pamatkové péle ve vztahu k argumentaci obsaZené ve vyjadieni NPU, nebot’
vtomto se pln& ztotoZfiuji s nasledujicim konstatovanim soudu uvedeném v pfedmétném
rozsudku, cit.: ,,Zdvérem soud podotyka, Ze pokud jde o argumentaci Zalobce proti nazoru
Nérodniho pamatkového fstavu, tak tato nen{ v tomto ¥izeni relevantni, proto se ji nezabyval.
V rémci této Zaloby mohl posoudit pouze zdkonnost rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. Nakonec
ani spravni organy se (sprdvn&) meritem otazky, zda zdmér je v souladu s pfedpisy na poli
pamétkové péce, nezabyvaly.*.

K projednani podaného rozkladu byla svolana ustavend rozkladova komise, kterd véc
komplexné& posoudila a na zakladg vy3e uvedeného mné navrhla rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudceni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
¥Ad, v platném znéni, koneéné a nelze se proti nému déle odvolat.

Mgr. Martin Baxa, v. r.
ministr kultury
otisk redniho razitka
Za spravnost vyhotoveni:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

Na v&domi obdrzi:
Ministerstvo kultury, OPP/P, zde
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